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REPUBBLICA ITALIANA
IL TRIBUNALE DI BERGAMO
SEZIONE LAVORO

ir composizlone monocratica in persona del dott. Ser-
gio Cassia in Eunzione di Giudice del Lavoro, & scio-
glimento dells rlserva assunta {1 31 marzo 2011, ha

pronunciato il seqguente

DECRETO

nel procedimento di ex art. 28 1, 400/1970 promosso da
FLC-CGIL, CISL Scuola & UIL Scuola di Bergamo, 1n par-
sana dei legall rappresentante pro Llampore, Con vl
proc, dom, avv, L. Baschenis

- rleoprrente —
contro

Ministero dell’Istruzone, Universita e Ricerca, in
persona del Ministro pra tempore, con 1* Avvocatura Di-
strettuale dello State di Brescla

< ragistente —

Svolgimento del processo
Con ‘ricorsc depositate i1 24 novembre 2010; i ricor-

renti in eplgrafe esponevano;
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- ¢he, In data 13 opttobre 2010, si riuniva il Coellegio
docentl presso 1'Istitute Superiore "L Lotte" di Tre-
score Balneario!

- ¢he 11 punto 3 all'ordine del giorno, relative alls
"funzioni strumentali" non veniva =saminate, 1l quanto
11 DS conferiva direttamente gll Inearichi, "tenute
conto dell’entrata in vigore del decreto |leglislativa]
150[/2008], eceon innovazione .. inh merito, tra ifaltro,
alltesercizio del poteri dirigenziali nonché alla ge-
stione delle risorse umane e all’organizzaziong degli
ufFfi &l

= che 11 comportamento del DS era llleglttimo per vio-
lazione dell’art. 33 CCNL Comparto SsScusla, avendo e-
sautorato 1l Ceollegio docentl dal compltl dl deflnl-
zlone di "ecriteri di attelbuzlone, numerc & destlnata-
ri";

- che il CCNL prevedeva la contrattazione integrativa
sulle materie ex art. 6 o, 2 lett, h-m) CCNL, cui 1l
DE non aveva dato corso;

= eghe, con comunicazione del 21 ottebre 2010, il DS
convocava le Q0.8S. per lMinformativa sindacale in ma-
teria ¢di "nomina funzionl strumentall e nomina membrl
dl commissione";

- che la convocazione era viziata per mancata convoca-
¢lane delle 00.8S8: territoriald, ex art. 7 c. 1, parte
111, lett. b) CCNL.

Tanto premesso, le OO.S8E. riccrran:cl propenevano ril-
corso ex art, 28 1. 300/1970 avantl a questo Tribunals
per sentire:

a) dichlarare l'antisindacalita delle condotte del DS;
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b) ordinare al DS la cessazione del comportamenti ille-
glttimi e la rimozione degli effetti, medlante ls
riconvocazione del Celleglo docenti;

) disporre 1'apertura del tavolo delle trattative con
le 00.58. ricorrenti e con le RSU designata sulle
materie di informazione preventiva e di contratta-
zlone, come previste dal CONL.

51 costituiva in giudizie il Ministero resistents,

contestando la fondatezza del ricorso.

11 Giudice sl riservava ia decisione,

Motivi della decisione

La domanda @ solo in parte fondata e va, pertanto, ac-
colta nei termini sequenti.

Ex art. 6 CCNL Comparto Scuela del 29 novembre 2007
[CCNL wvigente, ex art. 1 c. 4; sino al 31 dicembre
2010, per mancata stipulazlone del successivo CCNLJ,
"a livello di ogni istituzione scolastica ed educati-
va, in ocoerenza con l’'autonomia della stessa e nel ri-
spetto delle competenze del dirigente scolastico s de-
gli organi collegiali, le relazioni sindacali si svol-
gono con le modalita previste dal presente articalo.
(e, 1) // Sono materie di informazione preventiva an-
nuale le seguenti: .. g) tutte le materle oggetto di
contrattazione. Sonc materie di contrattazione inte-=
grativa le seguenti: h) modalita di utilizzazione del
personale docente in rapporto al piano dell'offerta
formativa; . 1) 1 criteri per la ripartizione delle
risorse del fondo d’istituto e per l'attribuzions dei
compensl accessori, al sensi dell’'art. 45 c. | d.lgs.
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165/2001, al perscnale docente, educative ed ATA. .. Tl
dirigente scolastico, nelle materie di cui sopra, dave
formalizzare la propria proposta contrattuale entro
termlinl congrul econ l'inlzic deli’anno scolastiro ey
in oyni caso, entro i successivi diecl glorni lavera-
tivi decorrenti dall’inizle delle trattative. Questa
ultime devono comungue Inlziare non oltre 11 15 sai-
tembre, La contrattazione di cul sopra =l svelge con
cadenza annuale. .. Seno materia di informazlione suc-
cesslva le seguenti: n) nominativi del personale uti-
lizzato nelle 4ttivitd e progetti retribuiti con 41
fonde di istituto; . (o, 2).

Ex art. 33 CCNL, "per la realizzazlone delle Finalita
istituzionall dells scucla In regime di autenemla, la
risorsa fondamentale & costitulta dal patrimonle pro-
fessionale dei docentl, da valorizzare per la realiz-
zazione & 1a gestlone del planc dell’offerta formativa
dell'lstltuto e per la realizzazione di progerti for-
mativi d’intesa con enti ed istituzionl esterni alla
scuola. « // Tali funzioni strumentali sonc identlfi-
cate con delibera del collegio del docentl in ecoersnza
con 11 plane dell’offerta formativa che, contestual-
mente, ne definisce criterl dl attribuzione, numero e
destinatari”.
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Le 0Q0.S8. ricorrenti lamentano l'antisindacalita dsl
comportamento del DS, avendo gquestl. dirsttamente con-
ferito agll insegnanti gll incarichi relativi alle
funzioni strumentali; cid in violaziens dell’art. 33
CCNL, c¢he prevede che sia 11 collegio docenti, con
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propria delibera, a individuare le funzioni strumenta-—
11, 1 eriterl di attribuzione, 11 loroe numero & i1 da-
stinatari delle stesse,
La doglianza & infondata.
Va premesso, in punto dli fatto, che il cellegic docen-
tl ha deliberato, in  data 6 settembre 2010,
sull’individuazione delle funzioni strumentall, sui
criteri di attribuzione e sul lore numerc (cfr, doc. ]
Ministerao).
D1 talcha, la condotta lamentata si deve ridurre alla
diretta indlviduazione, da parte del ps, del destina-
tari delle funzioni, come rlsulta dal verbale del col-
leglo docenti del 13 ottobre 2010 (efr. doc. 2 Mini-
stero) .
Ebbene, s8i osserva che le 00.88, ricorrenti nen hanno
titolo per censurare il suddettso comportamento del DS.
La violazione delle prerogatlive del colleglo docenti
{organo compostao dal personale docente e presleduto
dal direttore didattico o dal preside, priveo di isti-
tuzionale 'rappresentativita sindacale; cfr. art, 7
d.lgs. 297/1994) non lede, infatti, alcun interssse
delle organizzazioni ricorrenti. Né la mera violaziene
di norme del CCNL costituisce, ex se, condotta anti-
sindacale,
Sul punteg, la domanda va, pertanto, respinta.

* b
Le 00.55. ricoerrenti lamentano, poi, 1'’antisindacalita
del comportamento del D8, consistite nellas violazlone

degli obblighi di concertazione e contrattazione ax

art, 6 c, 2 CCNL.
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clava richiamare alcune digposizionl normative di if~
teresse.

B% art. 5 e, 2 d.lgs. 16b/200% tante d,lgs. 150/1009),
Wnell’ambito delle lsggl e degll attl organlzzativi di
eui  all’art:. 2 e. L, le determipnazionl  per
| ' organizzazione degli ufflel & le misurs inerentl al-
la gestiocne del rapportd dl lavoro sono assunte dagli
organl prepostl alla gestione cen la capacita e 1 po-
reri del privato datore di lavora",

L'art. 34 d.lgs. 150/2008 ha modi fleate 1z suddstta
disposizione prevedendo che, 'nall’ambite delle leqgl
degli atti organizzativli di cui allfart. 2 €. 1, le
determinazioni per 1forganizzazlone degli uffici e le
misure inerenti alla gestione dei rapporti di lavero
sone assunte in via escluslva, dagli organ: prepoesti
41la gestione con la capacitad e i poterl del privato
dators di lavoro, fatta salva 1z sola informazicne al
sindacati, ove prevista nel contratti di eul sll'art.
5. Rientrans, in particolare, nell’egercizlic dei pote-
ri dirlgénziali ie misure inerenti la gestione delle
risorse umane nsl rispettc del principio di parl OF-
pertunita, nonchéa la direzione, 1'organizzazione del
lsvara nellfambito degli uwfflici”.

A mente dell’art., 40 o. 1 d.lgs, 165/2001 (comse modi-
ficate dall’art. 54 d.lgs, 150/20008), la contraltazies
ne coliettiva non sl svelge pid su futte l= materile
relative al rapporto di lavora e alle relazioni sinda-
call, bensi "determina 1 dirittl 8 gli obblighi dlret=
tamente pertinenti al rapporto di lavorao, nonché le

materie relative alle relazloni sindacall, Sono, in
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particolare, escluse dalla contrattazlons collettiva
ie materie attinenti all’organizzazlone degli uffllcl,
quelle oggetto di partecipaszione sindacale al sensl
dell'art. 4, guelle afferent!l alle prerogatlive dirl-
genziali ,., la materia del conferimento e della revoca
degli incarichi dirigenziali, nonché quelle di cud
all’'art. 2 e, 1 lett. c) 1, 421/19%2. Nelle materie
relative alle sanzloni disciplinari, alla valutazione
delle prestazioni ai finl della corresponsione del
trattamento accessoric, della meobilita e delle pro-
gressioni economiche, la contrattazione collettiva e

consentita negli esclusivi limiti previstl dalle norme

dl legge™".
L'art. 65 d.lgs., 150/2009, rubricato "adeguamento ed
pefficacla del contratti collettivi wigenti", destta,

infine, la disciplina transiteoria, prevedendo che,
"entro i1 31 dicembre 2010, le parti adeguano i con-
tratti collettivi integrativi vligenti alla data di en-
trata in vigore del presente decreto alle disposizlonl
riguardant! la definizione degli ambiti riservati, ri-
spettivamente, alla contrattazione collettiva e alla
legge, nonché a quanto previsto dalle disposizioni del
titolo TIT del presente decreto, (¢. 1) // In ecaso dl
mancato adeguamento al sens! del ¢, 1, L1 contratti
collettivi integrativi vigenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto cessanc la loro efficacia
dall’l gennaic 2011 e non sono ulteriormente applica-
pili, (e, 2) // .. // Le disposizioni relative alla
contrattazione collettiva nazionale di cul &l presente
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decreto legislative si appllicano dalla tornata succes-

siva a quella in corso” (c. §5).

Risulta dagli atsi & dal documenti prodotti che:

a) la remunerazione delle funzioni strumentall &, al
sensl dell'art, 6 c. 2 lett. 1) CCNL (e come ammette
le stesso convenuto; cofr, doc. 4 Ministero), oggetbte
d1 contrattaziene integrativa:

b) in data 21 ottobre 2010, il DS ha convocate le parti
gocliall (RSU e Q0.8S8. territoriali) per
1"informativa successiva ex art. 6 ¢, 2 letk. n} in
ordine ai nominativi del personale assegnatario del-
le funzioni strumentall (doc. 3, la cul ricezione
non & stata contestata);

o) come allegato dalle 00.85. (efr. doc. 4 rlecorrenti),
in data 26 ottocbre 2010, "il tavolo della trattativa
non si & aperto e .. la riunione 8i & immediatamente
ingerrotta per 1l'indisponibilitd della Dirigenza a
discutere in nome di una lettura forzata" del d.lgs.
150/2009;

d) in data’'23 novembre 2010, il D5 ha convocato le par-
ti socisli (RSU e 00.85. terrltoriali) per la con-
trattazione integrativa d'istituto (deoce. 4 & 5, 1la
cui ricezione non & stata contestata).

flbbene, gquanto alla condotta censurata (individuata -

in terminl alguanto generici - nell’inosservanza degli

okbblighli di concertazione e contrattazlone), &l osser—
va che: _

a) il Ministero non ha dato prova dl avere preventiva-
mente informate le 00.85 inh ordine alle materle og-

getto di contrattazione integrativa; tale omissione,
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b)

c)

d)

pregludicands L' interesse delle ricorrenti alla pun-
tuale informazione sulle materle oggetto di contrat-
tazione (ovvere di diretta decislone dirigenziale,
atteso che, nell’ipetesi 1In cui 81 rilsnga vanuta
meno 1'afficacia del CCNL ex art. 65 d.lgs,
150/2008, sopravviva comungue un obblige di informa-
tiva preventiva su tall materie), costituisce com-
portamentc antisindacale;

11 Ministero - dope aver convocate le parti sociall
per 1’lncontro del 26 ottobre 2010 al fine
dall’informativa ex art, 6 c. 2 lett., nj), subito in-
terrotto per un cantrasto interpretative
sulltefficacia delle norme ex art, 150/2008 - non ha
date prova di aver dato corretta informazione suc-
cesalyva alle 00.88,; tale omissione, pregiudicands
1’ intereasse delle ricorrenti alla puntuale informa-
zione sulle dellbere di nomlna, costituisce COMPOI-
tamento antisindacale;

con la convocazione del 23 novembre 2010, il D8 ha
attivatgd - ancorché dopo la scadenza dei Lermine
massimo ex art. 6 e. 2 CCNL (25 settembre) - la con-
trattazione integrativa di istituto, fissando la da-
ta per 1’apertura delle trattative; sotto il profilo
della viclazione di tale termine, il ricorso & in-
fondato, perché priva di attualita;

le allegazioni delle ricorrenti non consantono di
sta?ilira puntualmente la causa del fatti lamentanti
(mancate regolare svolgimento e mancata conclusione
della contrattazione integrativa), né a tale carenza
si pud supplire in sede istruttoria; & impossibile,
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pertanto, apprezzare la Sussistenza dl un comporta-
mento antigindacale da parte del DS,

In ordine a guante rilevato sub d), si oszsesrva, in

particolare, che;

a) la persconale decisione tel DS sulla nomina degli as-
segpnatari delle funzionl strumentall non presenta
profili di antisindacalitd (efr. supra), né la mate-
ria @ oggette di contrattazione lntegrativa;

b] il mero contraste interpretatlve sull’effleacla tem-
porale del d.lgs. 150/2009 non costituisce, ex s,
condolta antisindacale, fin tanto che non si traduca
in un’effettiva compromissione delle prerogative
contrattuall delle 00.88.;

¢l le allegazioni dei sindacati ricorrenti sene, sul
punto, del tutto generiche; le 00,89., infatti, han-
no omessc di individuare chlaramente in cosa sia
conslstito il comportamente pregiudizlevole d=) b
in sede di contrattazione Integrativa ovvero quale
sia stata la causa, lmputabile al DS, del mancato
svolgimento della stessa.

Canclusivamente; wva dichtarata l1'antisindacaliivag del

comportamento del DS per:

al omessa informativa preventiva ex art. 6 c. 2 lelt. g
ed 1);

b omessa Informativa successiva ex art., 6 c. 2 latt.
n) CCNL,

Tali cobhbblighl di informativa sono tuttora previsti in

cape al dirlgente ex artt. 2 c. 1 e 40 c. 1 d.lgs.

16572001 e, in ordine agli stessi, non sl pone alcun

problema interpretativo ex art. 65 d.lgs. 150/2009,
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L'estite del gludizico e la complessitd dells materls
Inducono alla compensazione delle spese dl lite tra la

parti.
P.Q.M.

11 Giudice del Lavoro: 1) accertata l’antisindacallirva
del comportamento del DS, consistito nell'omessa in-
formativa preventiva ex art, 6 ¢, 2 lett, g ad 1) e
nall’omessa 1informativa successiva ex art. & ¢. 2
lett. n) CCNL, ordina al Minlstere dell’Tstruzlons,
Universita e Ricerca la cessazione del comportamento
1llegittima, provvedendo a regolari informative; 29
compensa le spese di lite tra le parti.

Bergame, 3 maggio 2011

Il Giudice del Lavoro
Dott. Sergic Cassla
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